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Tiirkiye’de kisi bast milli gelirin Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da kisi bas1 milli gelire oram
1960 yilindaki %73’ten 1977 yilinda %50 diizeyine diismiis ve son yillara kadar da bu diizeyde
kalmigtir. Bu c¢alisma kisi basina gelir diizeyinde yasanan goreli gerilemenin altinda yatan
sebepleri aragtirmaktadir. Yazarlar, bu durumun ortaya cikmasina yol acan belirli
politikalarin  veya yapisal Ozelliklerin roliinlin aynistirihip ayristirilamayacagini
incelemektedir. Pek ¢ok yazar, gelismekte olan iilkelerde kurumlar, beseri sermaye ve
makroekonomik politikalarin biiyiimeyi engelleyici rollerine odaklanmistir. Ornegin,
Hall ve Jones (1999) calisan basina iiretim miktarinda iilkeler arasindaki farkliliklari biiyiik
oOlgtide kurumlarin ve hiikiimet politikalarin farkliliklarina baglamistir. Acemoglu, Johnson ve
Robinson (2001) kurumlarin kisi bags geliri yiiksek oranda etkiledigini gostermistir. Son yillarda,
bu farkliliklarin altinda yatan nedenleri daha 1yi anlayabilmek i¢in sektorel doniisiim modellerine
bagvurulmustur. Ornegin, Gollin, Parente ve Rogerson (2002) ile Restuccia, Yang, ve Zhu
(2008) kisi bas1 gelir diizeyindeki farkliliklart agiklamada tarim sektoriiniin 6nemine deginmis,
Duarte ve Restuccia (2010) ise genis bir iilke grubu i¢in gelir farkliliklarinin kapanmamasini
hizmetler sektoriindeki verimliligin disiik olusuyla agiklamistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin
biiyiime tecriibesi ¢ok sektorlii bir modelle incelemis ve iilkenin yakinsama

performansindaki problemlerin altinda yatan temel unsurun tarim sektoriinde verimlilik
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artiglarinin  zayif olmasi oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, Tiirk tarim
sektoriinde verimlilik artiglarinin diisiik olmasinin nedenlerini anlamak i¢in tarim
sektori aleyhine uygulanan politikalarin dikkatle incelenmesi gerektigine dair bulgular

elde edilmistir.

1923 ile 2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kisi basi milli gelir artis oran1 %3 olmus; oran
zaman igerisinde gozle goriiliir bigimde dalgalanma gostermistir. Ornegin, kisi bas1 milli gelir
1960 ile 1977 yillar1 arasinda %3,8 oraninda artmis, 1977 ile 2001 arasinda ise yalnizca %1,6
oraninda biiylimistiir. Kehoe ve Prescott (2007) tarafindan yapilan tanimdan hareketle “biiyiik
buhran” donemi olarak adlandirilabilecek 1977-2001 doneminde, ayn1 zamanda, Tirkiye ile
benzer ekonomik durumdaki tilkeler arasindaki fark ilk kez agilmaya baglamistir. Aslina
bakilirsa, 1960 ve 1970’lerde Tiirkiye’nin kisi bast milli geliri bu ¢alismada incelenen
iilkeler olan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin kisi bas1 milli gelirinin biiyiik oranda
gerisine diismiistiir. Bu {ilkelere oranla Tiirkiye’nin kisi bagit milli geliri 1960 yilindaki %73
seviyesinden 1977 yilinda %350 seviyesine diigmiis; oran 1980 ve 1990’lar boyunca %47

civarinda duragan kalmistir.

Incelenen iilkeler ile Tiirkiye arasindaki kisi bas1 gelir diizeyi farki, séz konusu iilkelerin
heniiz Avrupa Birligi’ne iiye olmadig1 ve bu iilkeler arasinda devlet harcamalarimin milli gelir
icerisindeki payr veya enflasyon orani gibi maliye ve para politikasi gostergeleri agisindan
belirgin bir farklilik gériilmedigi bir dsnemde agilmistir. Ote yandan, sektorlerin istihdamdaki
pay1 ve verimlilik diizeyi acisindan iilkeler arasinda belirgin farkliliklar gdzlenmistir.
1960 yilinda tarim sektorliniin istihdamdaki payr Tirkiye’de %76, Yunanistan’da %57,
Portekiz’de %44, Ispanya’da ise %42 idi. Incelenen iilkelerin tamaminda, tarim sektdriiniin
istihdamdaki pay1 zaman i¢inde diisiis gostermistir. Ancak, Tiirkiye’de bu diisiis incelenen diger
iilkelere kiyasla ¢ok daha yavas olmustur. 2008 y1l1 itibariyle tarim sektdriiniin istthdamdaki pay1
Tiirkiye’de %24’e, Yunanistan’da %11’e, Portekiz’de %12’ye, Ispanya’da ise %4’e gerilemistir.
Bu tablo, Tiirkiye’de tarim sektoriinden, incelenen diger iilkelere kiyasla, olduk¢a yavas
uzaklagildigini gozler oniine sermektedir. Ayrica, Tiirkiye’de isgiicli verimliligi 6zellikle tarim
sektdriinde incelenen iilkelere kiyasla oldukca diisiiktiir. Ornegin, 1968 ile 1978 yillar1 arasinda
saglanan verimlilik artis1 Tiirkiye’de %1,76, Ispanya’da ise %6,8 oraninda ortaya ¢ikmustir. Bu
farklar g6z Oniine alindiginda, Tirkiye, kisi bast gelir diizeyindeki farkliliklari yaratan Kkilit

faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ilging bir vaka 6rnegi ortaya koymaktadir.

Bu calismada, Tirkiye’de sektorel verimliliginin diigiik, tarim sektoriinden uzaklagmanin



yavas ve kisi basi gelir diizeyinin benzer lilkelerden az olmasinin altinda yatan nedenleri
aragtirmak icin iki sektorli bir model kullanilmistir. Calisma, isgiiclinlin sektorler arasinda
dagiliminin belirleyicilerini, sektorlerin verimlilik diizeyleri arasindaki fark ve homotetik
olmayan tercihlerin gelir etkisi olarak kabul etmektedir. Model, Ispanya’nin 1968 ve 2005
yillar1 arasindaki yapisal doniiglimiine gore ayarlanmis ve daha sonra Tiirkiye’de
isgliciiniin sektorler arast dagilim dinamiklerini anlamak i¢in kullanilmistir. Tiirkiye’de
tarimdan uzaklagsmanin yavas ve genel verimlilik diizeyinin diisiik olmasinin tarim veya sanayi
sektoriinde (ya da her ikisinde) verimliligin diisiik olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi
incelenmistir. Calismada, Tiirkiye’ye 1968 yili itibariyle Ispanya’nin tarim veya sanayi sektorii

verimlilik oranlarinin atfedildigi karsi-olgusal bir deney gergeklestirilmistir.

Sonuglara gore, Ispanya’nin 1968 ile 2005 yillar1 arasinda elde ettigi tarimsal verimlilik artis
oranini yakalasaydi, Tiirkiye tarim ekonomisinden daha hizli uzaklasabilir ve toplam kisi basi
milli gelir artis1 ok daha yiiksek olabilirdi. Ote yandan, ispanya’nin sanayi sektériiniin verimlilik
artislarinin yakalanmasi biiyiimeye katkida bulunmayacakti. Ayrica, 1960 ve 1970’1i yillarda
Ispanya’nin tarim sektoriinde elde ettigi verimlilik artisin1 yakalamis olsaydi, Tiirkiye
incelenen iilkelerden geri kalmayacakti. Diger secilmis Avrupa iilkeleriyle yapilan karsi-
olgusal deney ¢alismasinda kullanilan sektorel verimlilik verileri de benzer sonuglar vermektedir.
Bu sonuca yol acan olgu, incelenen iilkelerin ¢ogunda ve incelenen donem igerisinde
tarim sektOriinde sanayi sektoriine oranla verimlilik artisinin Tiirkiye’ye kiyasla daha
fazla olmasidir. Tirkiye’de verimlilik artislar1 her iki sektor igin incelenen diger
ilkelerin gerisinde kalirken, tablonun o6zellikle tarim sektorii i¢in daha kotii oldugu

bulunmustur.

Aralarinda Altug, Filiztekin ve Pamuk’un (2008) da bulundugu pek ¢ok yazar, kurumlarin,
diistik beseri sermayenin ve hatali makroekonomik politikalarin Tiirkiye nin biiylimesini
engelleyici etkileri tizerine yogunlagmistir. Calismanin bulgulari, her ne kadar 6nemlilerse de, bu
faktorlerin farkli sektorleri farkli zamanlarda farkli sekillerde etkiledigini gostermistir. Calisma,
ithal ikamesi ve fazla degerli doviz kuru gibi dolayl faktorlerin Tiirkiye’de tarim sektoriini kotii
etkileyerek ara mallarin etkin kullanimini olumsuz etkiledigini ve dolayisiyla tarim sektoriinde

verimliligi diisiirdiiglinii ortaya koyan 6n bulgular1 gostermektedir.
Calismanin tamamina ulasmak icin
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